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I.INTERJU — MELYINTERJU

Ma nalunk — gy veszem észre — mélyinterjunak neveznek minden olyan kérdezést, amely
standard kérddiv nélkiil folyik, s magndra keriil. Azonban nem minden interju "mély", és nem
is kell annak lennie.

El6szor is ne az interjut és a mélyinterjut valasszuk el egymastol, hanem hataroljuk el
a szociologiai (vagy altalaban "anyaggyiijtés" szempontjabol készitett) interjut a publicisztikai
interjitol. A radio, a televizido vagy Ujsag interjii késztermék, a szocioldgiai interji maga a
munkafolyamat; a publicisztikai interji  kifejezheti az interjukészité véleményét,
allasfoglalasat az interju targyarol, a szocioldgia interjiban az interjuernek hattérben kell
maradnia, csak katalizatora lehet az interjuialany onkifejezésének.

Talan nem tévedek, ha megallapitom: Kemény Istvan munkassaganak jelentds
szerepe volt abban, hogy egy id6 ota divat lett a szociologia vizsgalatokban az interjis
anyaggyljtés modszerével élni. Részben csak masokat kovetve, részben felismerve, hogy
kotetlenebb beszélgetés utjan gazdagabb valaszokat lehet nyerni, mint kotott kérddivvel.

A mély- és a nem mélyinterjinak egyarant az az elonye a kérddivvel szemben, hogy
lehetoséget ad a kérdezett személyhez vald alkalmazkodasra, egy-egy témaba valo
belemeriilésre, €s jobb szituacid a komolyan vehetd (tehat nem elharité jellegli) valaszok
kicsalogatasara. Emellett ha az interjit magnetofonnal rogzitjiilk, vagy nagyon pontosan
jegyezziik, akkor abbol indulhatunk ki, amit az alany mondott, és ki tudjuk sziirni a kérdezd
szerepét, befolyasat, szoval a "miiszer torzitasait". Kérdéivnél erre alig van mod. Viszont az
interjut joval munkaigényesebb feldolgozni, s6t egyelére a feldolgozds modszerei is
bizonytalanok. Eppen ezért barmennyire is divatos és csabité az interjus vizsgalati modszer,
tanacsos jol meggondolni, hogy az adott vizsgalat céljanak meg felel-e, és megéri-e. Lesz-e
elég id0 az interjukat feldolgozni? Mert a legtobb interjus vizsgalat ezért ér lapos véget. A
hatarid6 szorit, elfogyott a pénz, néhany adat kistrigulazasa, néhany szempont szerinti
hevenyészett csoportositds utan az interjukat félre rakjuk "majd egyszer rendesen
feldogozzuk" felkialtassal.

M¢ég talan annyit tennék hozza (szerény tapasztalataim alapjan), hogy bar a kotott
kérdéiv nem zarja ki a tiirelmes kérdezést, és a kotetlenebb interju sem a kovetkezetes
pontossagot, a kérdéiv mégis inkabb sugall (a kérdezdnek) szigorii pontossagot, a magnd
pedig elmélyiilést. Tehat a modszer megvalasztasanal el kell donteni, hogy mi a fontosabb,
mire helyezziik a nagyobb hangsulyt.

Olyan példat veszek eld, amelyik nem is "tiszta". Tobb kérddives vizsgalatban
szerepeltek leltdrozd vagy konyveld (szegény, cigany interjualanyoknak feltett) kérdések:
"Hany kabatja van?" "Mit evett tegnap €s ma pontosan?" "Hany kil liszt, zsir, cukor fogy
havonta?" Stb. Mint kérdez6 tapasztaltam, hogy milyen hosszadalmas és nehéz ezekre pontos
valaszt kapni. Egy kés6bbi vizsgalat (a Tomori utcai iskola kdrzetének komplex vizsgalata)”
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egyik eleme, az alsé jovedelmi tizedre és egy kis kontrollcsoportra vonatkozé kiilon
adatgytiijtés o6 targya ilyen leltdrozas volt. Mivel a hangstlyt az aprélékos pontossagra akartuk
helyezni, a valaszokat kérddiven rogzitettiik, méghozza sokrovatos tablazatokban, de mivel
nagyon nagy pontossagot akartunk elérni, a kérdezés modja kotetlen, tehat interjuszituacio
volt. Az egész eljarast "leltarinterjunak" kereszteltiik el, annyit fizettiink érte, mint egy kétoras
interjiért, de csak rovid tartalmi leirast és standard kérddivet kértink. A szegénység
mérhetdsége volt a cél, ezért a kérddivszerliség javara billent a mérleg. (Emlitésre méltd, hogy
a kb.150-200 o6ra alatt gyljtott leltarakat 15-20 o6ra alatt minden izében fel lehetett dolgozni.
Ugyanennyi id6 alatt gyijtott €s leirt interji kb.300 gépelt oldal, ezt egyszer alaposan végig
olvasni is 8 6ra munka. Feldolgozasa kb. kétszer annyi idot kivan, mint 6sszegytjtése.)

Miel6tt "ajanlasokat" tennék arra, hogy mikor célszerli, sét egyediil célszeri
interjiival gytjteni, térjiink ki magara az interjura.

Kemény Istvan interjus vizsgalatai (gazdasagi vezetdk, szegények, munkasok)
mélyinterjuval dolgoznak. Kemény a "mélyinterjut" ugy definialta, hogy olyan elére
megtervezett, bizonyos adott kérdésekre kotelezden vélaszt vard beszélgetés, amelyik a
személyiség mélyrétegéig hatol, és olyasmit is felszinre hoz, amit maga az interjualany sem
tud magarol.

Az interjaterv nem a kérdezés modjara, a kérdések sorrendjére kotelezd, hanem
annyit jelent, hogy az interjutervben szerepld kérdések mindegyikére valaszt kell kapni az
interju folyaman. A kérdések egy részét "direktben" feltenni nem is érdemes, mert az elobbi
definiciobodl kovetkezden azokra direkt médon nem is lehet valaszolni. Példaul: "Milyen volt a
viszonya a kérdezettnek az anyjahoz?" Hogy az ember gytloli, kivanja, uralni akarja vagy
versenytarsnak tekinti-e anyjat-apjat, azt maga tudja legkevésbé. Viszont gyerekkorar6l, az
anyjarol, a csalad tobbi tagjardol mesélve (minél tobbet, minél nagyobb kedvvel, minél
bele¢lobb hangulatban mesélve) bé anyagot szolgaltat ahhoz, hogy erre a kérdésre valoban
megkapjuk a valaszt. Hait még ha haztartasrol van szd! Egyik interjialanyunk — kérdés nélkiil
— kijelentette, hogy 6t a szexualis élet nem érdekli, faradt hozza, eszébe sem jut. Majd minden
harmadik mondatban valahogy szoba hozta a nemi aktust. Na mar most. Nyugodtan
feltételezhetjiik, hogy sajat magardl valdéban az a véleménye, hogy aszexualis, tehat nem
"hazudott". Am kényszeres lovaglasa a nemi téméan er6sen kérdésessé teszi ezt. Kivaloan
egészitette ki a képet a férjjel készitett interju. O szintén kiilonosebb kérdezéskodés nélkiil
elarulta, hogy tilsagos méretei visszariasztjadk téle a noket, a feleségének is ez a baja vele.
Szinte biztos, hogy impotens férjjel és kielégitetlen feleséggel allunk szemben, de az egészen
biztos, hogy az asszonynak a férjével vald viszonya mogott szexudlis fesziiltség van. "Direkt”
kérdésre ez nem deriil ki.
modszer a pszichoanalitikus személyiségelméleten nyugszik, nevezetesen azon a tételen, hogy
az ember személyiségének van rejtett, tudat ala szoritott rétege, sét ez a réteg igen fontos, mert
ha nem lenne az, minek bajlodnank a feltarasaval. Ebbol kovetkezdéen a mélyinterju
készitésekor az analitikus szituacionak, a pszichoanalitikus és a paciens viszonyanak vagy
valami ehhez hasonlonak kell megteremtddnie. Mieldtt kellden meghiilne a vér mindenkiben,
gyorsan szimplifikdlom a dolgot. Meg kell nyerni, kooperativ partnerré kell tenni az "alanyt",
fel kell oldani, segiteni kell elinditani az asszociaciok, emlékképek aradatat, és nem kell
megijedni, ha az ekdzben felszinre t6r6 indulatok a kérdezére harulnak. Erteni kell egy kicsit a
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fesziiltség levezetéséhez is, hogy ne tonkrezilalt, felkavart, kétségbeesett "alanyokat” hagyjunk
a porondon. (Sajnos ez gyakran megesik.)

Ha szem el6tt tartjuk az "asszociaciok" és emlékképek szabad aradasanak kivanalmat,
tehat azt a célunkat, hogy alanyunk minél tobbet, minél 0sszefliggdbben beszéljen a minket
érdekld témakrol, akkor nyilvanvald, hogy az interjiterven szerepld kérdések egy jo részét
azért nem kell feltenni, mert alanyunk kérdés nélkiil is kitér azokra. A "szabad aramlés"
szempontjabol éppen az a jo, ha minél kevesebbet avatkozunk be, minél kevesebbet
kérdeziink. Az interjitervet alaposan kell ismerni, alanyunk szoaradatara alaposan oda kell
figyelni, és a meg nem valaszolt kérdéseket akkor kell feltenni, amikor 6 maga mar kifogyott a
szobol.

Az "interjutechnika" a mélyinterjunal féleg beleélési képességet, a kiilsé viselkedés
jelzéseinek "dekodolasat" jelenti. Vagyis pszichologiai ismereteket. Hogy az elsé feltételnél
(bele¢lési képesség) kezdjiikk, nem hiszem, hogy ez valami kiilonleges lelki tulajdonsag,
karizma, amelyik egyik emberben megvan, a masikban nincs. Kétségkiviil kell hozza
valamilyen sajatos beallitottsag, de pusztan annyi, hogy az azonosulastol ne idegenkedjék az
interjuer. Nagyon elditéletes, nagyon merev, nagyon autisztikus személyiségeknek nem fog
menni ez a szakma. Am az emberek tobbségénél csak id6 és szandék kérdése, hogy jo
interjuer valjék beldlik. A kiilsé viselkedés jelzéseinek megfejtése csakis tanulas utjan
sikeriilhet. Lehet, érdemes és kell is olvasni az analitikus bedllitottsdgii pszichologiai
irodalmat, de végig kell gondolni, fel kell dolgozni kinek-kinek sajat tapasztalati anyagat is.
Ha mindig odafigyeliink embertdrsainkra, nem hazudunk sajat magunknak, ezer és ezer
"empirikus" adatot gyijtiink Gssze, amelyek lehetéséget adnak analdgias kovetkeztetésekre.
(Mint Miss Marple-nak, aki mindig azt keresi, hogy egy arc, egy gesztus, egy cselekvés
milyen mas esetekre emlékezteti 6t.)

Végezetiil meg kell tanulni, hogy itéleteinket hipotézis gyanant kezeljiik, s ne
kovetkeztessiink elhamarkodottan, majd ne gyomoszoljik bele "alanyunk" 1jabb
megnyilvanulasait hevenyészett sémakba, vagyis elditéletekbe. Az elhamarkodott itélkezés az
alany folott nemcsak az interju feldolgozasakor vezet hibakhoz, hanem mar készitésekor is.
Megakadalyozza a kérdezot abban, hogy "kovesse" a beszélot, hogy valoban az 6
dinamikdjadhoz alkalmazkodjék, felfigyeljen azokra a mozzanatokra, amelyek a szdveg
gatlastalan aradasanak fékezodését aruljak el, tehat figyelmeztetnek arra, hogy be kell
avatkozni. Borotvaélen tdncolunk: minden beszél6bdl konnyen ki lehet csikarni azt, amit
hallani akarunk.

A besz€l6 altalaban "tetszeni" akar az interjuernek, néha meg akarja botrankoztatni
vagy valami hasonl6, de mindenképpen egy bizonyos képet akar (6ntudatlanul) nyujtani
magarol. Egy "szerepet" akar eljatszani, amelyet az interjuer és a besz¢él6 kdzosen alakitott ki
ado-vevo késziilékeikkel azzal, hogy egymast figyelték és utasitottak — tobbnyire mindketten
tudtukon kiviil. Ha tehat az interjuer maris itélkezett alanyarol, kérdéseivel odaterelheti, hogy
tovabbi szovegével ujra és Ujra alatamasztja ezt az itéletet. Ha viszont egyaltalin nem
avatkozik be, akkor engedi bekapcsolddni az dnkontroll (az illem, a félelem, az dncsalas, az
Onigazolas) fékeit. A "megoldés" (ha van ilyen) az lenne, hogy az interjuer egyrészt igyekezne
minél inkdbb keriilni a "szerepel6irast", minél neutrdlisabban viselkedne a kérdezettel
szemben, tehat azt sugallnd, hogy mindenféleképpen rokonszenvez a beszélovel,
mindenféleképpen kivancsi rd. Masrészt minden irdnyban batoritana, és nemcsak abban az
iranyban, amelyet kijelolt magaban az "alany" szamara (vagy amelyet az alany jelolt ki sajat
maga szamara). Ellentmondasos személyiségének, ellentmondasos viselkedésének,
véleményeinek minden zegzugaba egyforman kovessiik a beszélét. Igy tartalmaz majd a kész
interju a legkevesebbet beldliink, kérdezokbdl, és a legtdbbet a valaszolokbol.



Természetesen minden interjuer kovet el hibat, vagyis eliigyetlenkedik egy-két szalat
minden interjuban. Ha pontosan leirta a magndra vett szoveget, tehat sajat kérdéseit,
beleszolasait is, akkor ezek a hibak kikiiszobolhetdk. Azt nem fogjuk megtudni, mi deriilt
volna ki, ha kérdez6 nem puskazza el a dolgot, de a hamis, forszirozott vagy kenddézott
szovegrészt ki tudjuk emelni, és 1ényegében ugy tekintjiik, mintha el sem hangzott volna.

Sz6 volt mar arrdl, hogy figyelni kell a beszélo viselkedését. De mit "viselkedhet"
egyaltaldban valaki, aki Ul és beszél? Keveset, de azért végig vannak nem verbalis
megnyilatkozasai is. Gesztikulal, kényszeres mozgasokat végez: rakosgat, jatszik egy targgyal,
hirtelen abbahagyja, odavagja a gyufas dobozt, a hamutartot, ragyujt stb. Elhallgat,
beszédtempoja lelassul vagy nagyon felgyorsul, megvaltozik az intonacio, dadogni, kohogni,
kezd stb. Mindez a helyszinen is oriental, de a kész interju feldolgozasanal is, ezért ezeket is
jegyezni kell.

Sok minden rajta van a magnon, az elvetés, a hallgatas, felgyorsulas, intonacio,
dadogas, mas csak részben, dobolas nyikorgas stb., de ezt csak az tudja leirni, aki ott volt, és
raismer a zorejekre. Ezért igazan hasznalhatd akkor lesz egy mélyinterju-jegyzOkdnyv, ha az
irja le, aki készitette, méghozza elég hamar, amig emlékszik a mellékkoriilményekre,
eseményekre is. (Ki jott be, ki ment ki, felalltak, kinaltak stb.)

Az eddig vazoltakbol feltehetdleg kideriil, hogy a jo interjuer igen képzett a
gyakorlati életben, a kozelmult torténelmében, a jelen tarsadalom kérdéseiben tajékozott és
pszichologiai tudassal is felszerelt kutatd.' Szoval vén roka. Nyilvanvaléan id6, gyakorlat kell
hozza, mig jo interjuer lesz valakib6l. Senki ne essék kétségbe, ha els6 interjui soran ugy érzi,
hogy minden elhangzott sz6 bandlis, alanya a vildg legértéktelenebb embere, és csak nem
jonnek a személyiség mélyrétegei.

Interjuerek és a pszichologuscéh, valamint a szolid megbizhatosagot ahitd
szociologusok egyarant haboroghatnak az eddigi eléadottakrol. Az interjuerek (joggal) érzik
ugy, hogy zavarosan talalt lehetetlenséget kivannak toliikk, a pszichologusok merényletnek
tartjak, hogy jo-rossz miikedveldk jatszani akarjak az analitikust, s végiil a verifikdlhatosagot
szamon kér0 szociologus teljesen szubjektiv, bizonytalan dolognak tarthatja az egész
mélyinterjut, ahol minden att6l fligg, hogy ki kérdez. Kezdjik a legutobbival. A
nem tudjuk elég pontosan leirni. K6zépkori szinten allunk. Viszont ne feledkezziink meg arrol
sem, hogy a kérddivek legtobbjénél sejtelmiink sincs réla, mi mindent takarnak a késdbb
precizen kodolt, majd magasabb matematikdval vardzsolt valaszok, a hivatalos okmanyok
pedig legalabb annyit hazudnak és hallgatnak el, mint amennyit a valdosagnak megfeleléen
mondanak. (Mondjuk egy fegyelmi jegyzékonyv, egy munkakdnyv, egy bejelentokonyv.)

Az interjuerek kovessék az analitikusok példajat, akik tananalizisen keresztiil
sajatitjak el az analizis technikajat, és jarjanak interjuzni a tapasztaltabbakkal, vesézzeék ki
egylitt az interjut, tovabba olvassanak interjikat masoktol. A pszicholdégusok ne féljenek az
illetéktelenek behatolasatol a céh berkeibe. Szeretnénk sok mindent megtanulni az
analitikusoktol, de nem akarunk analizalni. Nem is tudunk, de nem is ez a cél. A személyiség
mélyrétegeinek feltarasara nem magaért a személyiségért van sziikségiink, még kevésbé a
személyiség gyogyitasaért, hanem azért, hogy szocioldgiailag "bemért" emberek
¢lményanyagat és élményeihez fliz6dé reflexidit, a személyiséget alakitdo tarsadalmilag
jellegzetes erdket minél teljesebben ismerjiik meg. Nem merészkednénk "diagnosztizalni”,
nem célunk, hogy magat a személyiséget értékeljiik.

Vilagosabba teszi talan az analizis és a mélyinterju kozotti kiilonbséget, ha egy
pillanatra visszatériink mar emlitett példankhoz, a szexudlis meg nem értéssel viaskodo
hazasparhoz. Mi végs6 soron nem akarjuk kideriteni, hogy mi bajuk is van nekik. Ami
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szamunkra érdekes: 1. Nem kiegyenstlyozott a szexualis életiik. Ez f6leg azért érdekes, mert
millié egyéb bajuk is van egymassal (elmondtak). 2. Az asszony "kultirajaban", "felettes
énjében" a szexualis kozOmbdsség az elfogadhatd magatartds — ezt akarja bemesélni. Az
elfojtas azonban vajmi gyenge, hiszen allandbéan besz¢l a szexualitasrol. A téma nem tabu. A
személyiség rétegei kozott tehat kulturalis fesziiltség is van, ez bizonyos mobilitasra is utal.

3. A férfinal ugyanezt nem lehet tapasztalni, nala semmiféle elfojtdsnak nincs nyoma. Tehat a
hazaspar kozott kulturalis fesziiltségnek is kell lennie, az asszony mobilitasi ambicidiban a férj
nem osztozik. Akarhogy is nézziik, ezek a tények, a szoveggel keményen bizonyithatoak, és
szociologiailag relevans tények. Réadasul a felsorolt allitdsokat az interjuk mas részletei is
alatamasztjak. (Példaul az asszony mobilitasi torekvéseit, a férfi immobilitasat, a kett6jik
kozotti kulturalis fesziiltséget.)

Egyeldre vegyilink bucsit a mélyinterjutol, feldolgozdsara még visszatériink, és
vegyiik sorra, miben kiilonbozik téle a nem mélyinterju.

A hatar nem ¢éles. Féleg az interju céljaban térnek el egymastol. Ha nem vagyunk
kivancsiak a személyiségre, még kevésbé annak rejtett mélységeire, hanem valamilyen
hatarozott témdaval kapcsolatos tényeket és véleményeket akarunk gyiijteni, akkor célzott
interjut készitiink. Példaul ilyenek azok az interjuk, amelyeket most gyljtiink az allami
lakoteleprol elkoltozott csaladok korében.” A cél a szanalds konkrét korilményeinek a
tisztazasa, az 0j ¢letkoriilmények és az ezzel kapcsolatos vélekedések megismerése.

Mindenr6l volt mar itt sz (természetesen tavolrol sem elég szd), csak arrdl nem,
hogy mirdl is szoktak sz6Ini a mélyinterjuk. Az "asszociaciok" és "emlékképek aradasa" azt
engedte sejtetni talan, hogy akarmir6l? A mélyinterjus vizsgalat célja tobbféle lehet, példaul
egy adott "szubkultura" szocializdciés mechanizmusai és jellegzetes személyiségtipusainak
feltarasa; az alkoholizmus kialakuldsa és az ivasi szokdsok; munkahelyi testi-lelki artalmak
vizsgalata(stb. Az interju témaja legtobbszor, mondhatnam kotelezéen a kérdezett
¢lettorténete, de jo boven. A vizsgalddas "céljat" inkabb a minta kivalasztasa fejezi ki,
mintsem az interju vezérfonala. Tovabba az élettorténet bo és preciz kikérdezésén tul a cél és
minta sugallta t¢émaknal még eliddziink egy kicsit. A szocializdcids mechanizmusok vizsgéalata
alkalméval nem iddziink annyit a munkahelyi viszonyoknal, mint ha a munkahelyi artalmak
vizsgalata lenne a f0 cél, s mintank egy iizem lenne. (Forditva mar nem igaz, a munkahelyi
artalmak szempontjabol nagyon is 1ényeges utanajarni a gyermekkori szocializacionak.)

De Kemény mélyinterjuval vizsgdlta a munkéas és technika viszonyat is, mert
feltételezte, hogy ebben a kérdésben is épp annyi a nem tudatosult, s6t elfojtott, egyéb modon
elharitott elem, mint egy apakomplexusban, hogy éppen olyan tiirelmet, baratsagot, éberséget
kivan megfejteni az esztergagép és az esztergalyos viszonyat, mint egy szerelmesparét.
Ugyanez allna példaul politikai beallitottsdg, vélemények vizsgdlatara is (ha vizsgalnank).
Széval minden lehet a mélyinterji targya, ami "elnyomasnak" van kitéve egy emberben vagy
emberek sokasagaban, és valamilyen oknal fogva mi az elnyomott tartalmakat akarjuk
megtudni. Gyakorlatban eddig a targy foleg a kérdezettek élettorténete volt.

Interjuzni kell, mert egyrészt bonyolult, nem egy mozzanatéban titkolni szandékozott
¢és indulatokkal bdven terhelt dolgokat akarunk precizen kihdmozni (a szanalas), masrészt
véleményekre és valodi érzésekre vagyunk kivancsiak (az 0j koriilmények). Az interjualanyt

" Csanadi Gabor és Ladanyi Janos a 70-es évek végén szociologiai kutatas keretében vizsgaltak a pestl6rinci Gn.
Allami lakételep szanaldsanak folyamatat, illetve az ennek kapcsan felvetédd tarsadalmi problémékat. Ok kérték fel
Soltot, hogy a kutatasban részt vevd interjuerek felkészitése érdekében irjon tanulmanyt a szocioldgiai interjikészités
technikéjarol, modszertani problémairol. igy sziiletetett az Interjiizni muszdj cimii iras. Solt egyébként interjuerként
is kdzremiikodott a kutatasban.



ehhez éppigy "meg kell szeliditeni", mint mélyinterjuzasnal. El kell simogatni az ellenéllasat,
meg kell nyugtatni, és ra kell birni, hogy minél tobbet "valljon be" maganak is az U]
koriilményekkel kapcsolatban, tehat foglalkozzék ezzel a kérdezdvel egyiitt minél tobbet,
minél elmélytiltebben.

Vannak kész véleménymintak, amelyek jorészt mar eldre kialakultak és cserélodtek a
felbolygatott allami telepen. (A panelhdz mint olyan, a lakdtelepre csdcseléket koltdztetnek,
majd rosszak lesznek a liftek stb.) Ezekre is kivancsiak vagyunk, de ha nem lennénk, akkor is
hagyni kellene elmondani, hogy a valaszolok megnyugodjanak. Kivancsiak vagyunk arra is,
honnan szedte ezt a kész véleményt (kivel beszélgetett, aki mar uj helyre keriilt, jart-e
elozetesen 1j lakotelepen, milyen konkrét csécselékre gondol, honnan tudja, hogy a széban
forgok olyanok stb.), és f6leg arra, hogy zavarja-e valami valoban, ha igen, micsoda €s miért.
Igazabol jol vagy rosszul érzi-e magat, fél-e az egésztdl, vagy €lvezi a kényelmet. Ha rosszul
€rzi magat, mi ennek a valddi oka, ha f€l, mit6l fél. A célzott interjuknal is éliink mind a
kérdezésnél, mind a feldolgozasnal a mélyinterjuban alkalmazott technikaval. Tehat kdvetjiik
a beszélot, igyeksziink nem beavatkozni, semmiképp sem sugalmazunk, regisztraljuk a
mélység fesziiltségére utald jeleket. De nem 0sztondzziik a végtelen kalandozasra, mert nem
Meghallgatunk mindent, amit "altalaban az emberekrdl", a "szomszédsagrol" fejteget, sét abba
az iranyba terelgetjiik, hogy ezzel kapcsolatban minél tobb régi élmény is eld is jojjon. De
csak ezzel. Nem kérdeziink odaig, amig azt is fel tudjuk fejteni: honnan, milyen elfojtasokbdl,
attolasokbol, transzformaciokbol jott 1étre az elénk taruld bedllitottsag. (Mélyinterjunal ezt
tennénk.)

Kidobott munka bemenni egy lakasba, és magnetofonra venni a mégoly egyszerii
kérdésekre kapott valaszokat, majd 20 perc mulva tdvozni. Talan sztereotipidkat gytijthetiink
ilyen modon, véleményeket mar nem, tényeket sem. Ha valamit — mégoly egyszert dolgokat is
— valoban meg akarunk tudni, vagy legalabb azzal szeretnénk tisztaba lenni, hogy mit is
tudtunk meg (feljebbvald szamara eldszedett onképet? a hatosag felé festett onképet? egy
fiatal né/férfi elé talalt onképet? egy osztalyellenségnek vagy egy osztalyszovetségesnek
nyujtott képet stb.), ennek "meg kell adni a modjat". A kapcsolatteremtésre szant id6 ¢és
energia a legegyszeriibb célzott interjunal is ugyanakkora, mint a legmélyebb mélyinterjinal,
mert a kérdezett a megfeleld hajlanddsaga nélkiil semmit sem lehet megtudni.

Barmilyen reménytelen is az interjuzas "kottabol tanulasa", mégis kell egy kicsit
foglalkozni avval is, hogy hogyan kérdezziink, milyen kérdéseket tegyiink fel.

A "szabalyok" egy része minden szocioldgiai elemzés céljabol folytatott kérdezésre
egyarant vonatkozik, mas résziik kissé eltér aszerint, hogy "mélyvizsgalat" (mas szoval
intenziv vizsgalat) vagy célzott kérdezés (extenziv vizsgalat) szamara késziil.

1. Az interjuernek vilagos, egyértelmii — és a kérdezett szamara elfogadhatdo —
indoklast kell adni arr6l, hogy mit akar. Vilagosan meg kell mondania az interjizas céljat,
majd azt is, hogy mit kér a kérdezett6l. Tehat mi lesz az interju témaja. Mind a célt, mind a
témat ugy kell megfogalmaznia, hogy majdani kérdései ezzel 6sszhangban legyenek. Az egész
vizsgalat céljanak vagy targyanak néhany vilagos, egyszerli mondatba foglalt magyarazatara
azért van sziikség, hogy ne boritsuk fel a kérdezett biztonsag érzetét. Ez tehat elsdsorban
"szelidités" eszkoze, a baratkozas része. Ami viszont az interju témajanak meghatarozasat
jelenti, itt mar tényleg orientaltuk a beszél6t: ebbdl kell megtudnia, hogy mit is kivannak tdle.
Jo, ha ezt nagyon konkrétan, nagyon hatarozottan mondjuk neki. Példaul igy: "Szeretném, ha
elmesélné az élettorténetét!" "Szeretnék beszélgetni a gyerek iskolai problémair6l" De akkor
aztan arrol kell beszélgetni! Vagyis a vilagos, konkrét, hatdrozott megfogalmazas lehet nagyon
tag, annyira tag, hogy az egész viligmindenség beleférjen, de akkor azt mondjuk.



Persze mind a vizsgalat céljanak, mind az interjii targyanak rovid és vilagos
ismertetése lehet Oszintétlen (hazug nem, kifejezetten ellentmondasban nem lehet a vilagos
célokkal).

Nem arrdl van sz6, hogy a kérdezettet be kell avatni a bonyodalmas kutatasi
koncepciokba, mondjuk: "az alkoholizmus kialakulasat vizsgaljuk az életmoddba beleagyazva."
Ez érthetetlen is, meg ellenkezhet céljainkkal. Tudniillik, ha tényleg az ¢életmodba agyazva
akarjuk vizsgalni az alkoholizmust, akkor jobb, ha nem mi hozzuk széba. Ezzel ugyanis arra
buzditjuk a kérdezettet, hogy allitsa kozéppontba az alkoholt, és soha nem tudjuk meg, hogy
valgjaban hol a helye. Amellett védekezésre, eltitkolasra vagy éppen ragalmazasra késztet.
Viszont ha ilyesmit mondunk: "azt szeretném vizsgalni, hogyan élnek a varos kiillonbozé
részein az emberek", ez neutralis is, nem sejtet valamilyen rossz értelemben vett
megkiilonboztetett figyelmet, és el is iranyitja a megfeleld képzetek felé a kérdezettet. Jo, ha
ez a cél- és targymeghatarozas, mikozben a nyugalmat és a biztonsagot igéri, mégis altalanos,
mert elég érdekes, hogy egy tagan hagyott kérdésbol kiindulva mirdl kezd valaki beszélni. Az
¢letmod példandl maradva: az arakrol? A szomszédokrol? Az alkoholista férjrél? Szidalmazni
kezdi a kérdezgetést? Visszakérdez? Elharit altalanossagokkal?

Az a jo, ha a bevezetd, "belépd" miisorszamban a vizsgalatban részt vevo interjuerek
megegyeznek, és kb., egyforman bonyolitjak le. Mar csak azért is, mert a szomszédsag
kicserélheti tapasztalatait.

2. Altaldban kérdéseink, de kiilondsen egy-egy témat bevezeté elsé kérdéseink
legyenek neutralisak, ne tartalmazzanak, de még csak ne is sugalljanak értékelést,
allasfoglalast.

Ahogy az interji megy eldre, igen Ovatosan mar eltérhetiink ettdl, kiilondsen
mélyinterjunal. Mindazt, amit addig az "alanyt6l" €s az alanyrol (rejtett rétegeirdl) megtudunk,
belefoglalhatjuk kovetkezd kérdésiinkbe, amely a beszélgetést eldrelenditeni hivatott. Ez
ugyanis mint az egyetértés és a megértés jele batoritja a beszélot, jo érzéssel tolti el, tovabba
jobban belelovallja a témaba. Igy van ez akkor is, ha meghokken, és nyiltan visszautasitja a
kérdésbe foglalt feltételezést, ellentmond, bizonygatja az ellenkez6jét — tehat nem vallalja,
visszavonja a "mélyrétegeibdl" eldbukkant tartalmat. Ilyenkor néha érdemes provokalni: "hat
az elébb azt mondta, hogy...", de ezt csak gyakorlott ember csinalhatja meg a kapcsolat
elrontasanak veszélye nélkiil. Biztonsagosabb ezt is rahagyni a beszélore: "hat akkor igazabol
hogy van ez a dolog?" Itt kell azonban vigydzni sajat kovetkeztetéseinkkel és "itéleteinkkel"!
Ha elhamarkodottan alkottunk véleményt alanyunk valamilyen vagyarol — viszonylatarol egy
masik emberhez, intézményhez, tevékenységhez — vagy érzelmérol, és ezt a téves
kovetkeztetést vonjuk bele a kérdésekbe, akkor elrontjuk az egészet. Mondjuk a beszélot
éppen az "huzza ki a csavabol", mert elharitandd, elnyomandé tartalmak jovogetnének
felszinre, hogy fogodzot, segitséget kap a kérdésben foglalt allitasbol ahhoz, hogy legyltirje
oket. Egyszeribben mondva: "Ja, ezt varjak tdlem? Akkor igy van!" Szoéval, ha kello
kételkedéssel fogadjuk sajat véleményiinket vagy benyomasunkat a szoban forgé motivumrol,
akkor merjiilk ¢lesen, hatarozottan vagy félénkebben, megengeddbben, szelidebben
nekiszegezni a besz¢élonek egy kérdés formajaban.

3. Tiszta kérdéseink, felszolitasaink és a mar allitast tartalmazd kés6bbi kérdéseink
egyarant rovidek és vildgosak legyenek, hosszii eldontendd kérdést nem szabad feltenni!
(Eldontend6t onmagaban nagy ritkdin meg lehet kockaztatni, ha mar nyakig vagyunk
valamilyen témaban, de rovidet és vilagosat.) Egy kérdés ne tartalmazzon tobb allitast,
egyszerre csak egyet kérdezziink! A témak kezdésekor — éppen a kelld altalanossagban
mozgashoz — lehet egyszerre tobbet is kérdezni, de akkor is legyen vilagos, hogy most mit is
kériink. Példaul az a kérdés, hogy "milyen emberek voltak a sziilei?", igazabdl nem egy
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kérdés, hanem legalabb kett6. Azért fel szabad tenni, mert érdekes, hogy anyjarol, apjarol
vagy mindkettérdl kezd-e beszélni valaki. Mélyinterjinal jobban élhetiink ilyen tipust és
altalaban targyat tekintve is nagyon nyitva hagyott kérdésekkel, célzott interjunal kevésbe,
mert széthiizza az interjut. Olyan kérdést ugyanis nem szabad feltenni, aminek nem akarunk a
végére jamni.

4. A kérdéseknek ugyanis a végére kell jarni. Ha ezt nem tesszilk meg, az addigi
munkat is ki lehet dobni az ablakon. A "végigjaras" azt jelenti, hogy teljesen konkrét sikon le
kell zari a témat. Példaul: "milyen ez az 0j lakotelep?" Ennek ott a vége, hogy konkrétan
melyik szomszédjaval van kapcsolatban, ki az, aki ezen a lakdtelepen nem vigyaz a lakasra,
vagy elrontja a liftet stb. (ti. hogyan konkretizalhat6 az az altaldnos allitas, amit a kérdezett
eldadott).

Gyakorlatilag persze minden interjuban vannak "elkotetlen szdlak", részben az
interjuterv, részben az interju soran alkotott benyomasok mondjak meg az interjuemek, hogy
mit kell végigvinnie. Amit nem akar végigvinni, arra nézve egyetlen konkretizalo, mélyitd
kérdést sem érdemes feltenni. Onmagéaban az, hogy valamirdl a beszélé az istennek sem mond
semmi konkrétat, hasznalhatdt, nem ok arra, hogy a témat dobni kell. S6t! Alkalmasint éppen
azért nem mond semmit, mert érzékenyen €rinti, mert 1ényeges pontra tapint. Tehat meg kell
probalni erre a veszélyes terepre édesgetni a beszElot, csalétekkérdésekkel (e témanak egy
olyan szegélyével, ami esetleg még nem termel ellendllast), egy kis anekdotdzassal,
hizelgéssel, semmiképp sem "keményen", tehat még szigorubb kérdéssel, egy el6z6 valasszal
valo szembesitéssel. Ha nem megy, akkor ezt az interjuer elrontotta. Bizonyos rutin,
onmiivelés utan egyre kevésbé keriil olyan helyzetbe az interjuer, hogy a beszéld az istennek
sem mond semmit, ennek oka azonban lehet az is, hogy nincs mit mondania. Semmit sem tud
réla, vagy nem érdekli. Oreg hiba, ha ezt csak félorai gydtrédés utan veszi észre az interjuer!
A sajat kedvét is rontja, magat is farasztja, de a kérdezettét is, akit joggal bdszit és faraszt,
hogy ezzel meg miért piszkaljak. Azt is észre kell venni, ha a beszéld lefetyel, lefetyel, de
igazabol semmit sem tud valamirdl! Le lehet allitani. Ugyanis, ha arrdl is lefetyel, amirél nem
tud semmit, akkor szivesen beszél masrol is!

5. A konkrét kérdésekig és konkrét informéciokig a mélyinterjuban is el kell jutni, az
interjitervben eloirt témakban. A konkretizalast azonban nem feltétleniil kell kérdésként vagy
témakoronként feldolgozni, mert mondjuk a gyermekkorrdl vald almatag, befelé figyelo
mesélést kar megszakitani a gyermekkori lakohdz padlozatinak tisztdzasa kedvéért. De
valamikor fel lehet és fel kell tenni ezt a kérdést is, ha egyszer tobbek kdzott azért iiliink ott
(marpedig régen rossz, ha a mélyinterju tervébol — ha egyszer a gyermekkor szerepel benne —
hianyzik a pontos targyi koriilmények tisztazasa).

II. AZ INTERJU FELDOLGOZASA

Az interjut a végtelenségig fel lehet dolgozni. Ez az egyik odriasi elénye. Gyakorlatilag soha
nem mondhatjuk azt, hogy egy koteg jol leirhatd "mintavételi elv" alapjan gytjtott interjibol
mindent kibanyasztunk, ami kibanyaszhato. A feldolgozhatosagnak csak az id6 muldsa szab
hatart. A konkrét aktualitasok (jovedelem, haztartas, egészség, lakas stb.) mar 2-3 év mulva
elavulnak, 5 év utan megnének a gyerekek, nyugdijba mennek az aktivak, elvalnak a
hazastarsak, tehat megvaltoznak a csaladok, megvaltozik az adott varosrész, az adott lizem,
vagyis a mintat alkotd szerves keret. A személyiségek, a mult, a tipusok, a beallitottsagok



kevésbé valtoznak és porosodnak. Ha mondjuk a Tripolisz™ nyelvét, jellegzetes karaktereit
akarjuk leimi, akkor mar nem igazan meggydz6 Otéves vagy régebbi anyagot hasznalni. Még
mindig megmaradnak a "mélységek", a tarsadalmi szarmazas s a gyermekkori emlékek, de
mindig kikopik a "mag" koriil, amiért valamikor, évekkel ezeldtt éppen ezeket az embereket
kerestilk meg, ami miatt a szociologus szamara érdekesek voltak. Tiz év alatt végképp
torténelemmé valik az egész. (Es mint ilyen, értékes.) Egyébként az interjik feldolgozasanak
modjat céljaink szabjak meg.

Akarmilyen szempontbol, akarmilyen komplexen vizsgaljuk anyagunkat, az
interjuszovegnek egy jo része irrelevans lesz, tehat feldolgozatlanul marad. Ezeket ugy kell
tekinteni, mint a feldolgozhatd és feldolgozandd informaciok megszerzéséhez sziikséges
folosleget. Ennek ellenére ragaszkodni kell a teljes interjuk lejegyzéséhez, ezt nem lehet
elégszer és elég nyomatékosan hangsilyozni. Teljesen pontosan nem tudjuk elére, mi marad
majd ki a feldolgozaskor, ez csak utdlag, a teljes interjus anyag 0sszegyljtése utan dol el. Ami
nincs leirva, azt mar utélag nem lehet visszacsempészni. De jobb, ha ezt a szelekciot a
feldolgozast elemzd személy végzi el, mert a le nem irt interjurészlet tartalmazhat szamara
érdekes kozlést, esetleg érvénytelenithet mas, leirt és a leiratatlan rész nélkiil érvényesnek
tekintett mozzanatot. Egy kutato, aki maga is készitett interjikat sajat vizsgalataban, amely a
lakohelyi kdrnyezetre iranyult, nem tartotta leirasra érdemesnek egyik interjuja tetemes részét,
mert alanya csak a futballrol akart beszélni, és a kutat6 a futballt nem szandékozik feldolgozni.
Ha az egész interjut (a futballal egyiitt) leirja és alaposan elolvassa, akkor kideriilhet: a)
teljesen elfuseralta az egészet, annyira nem tudta kooperacidra bimi az alanyat, hogy az
interjit, ugy ahogy van, eldobhatja; b) a kérdezett azért beszélt csak a futballrél, mert valoban
csak az érdekli, és a lakohelyi kdrnyezetre fiityiil, mindegy neki, hogy hol lakik. Valamit
mondott ugyan errdl, mert az interjuer kipréselte beldle, de ezeket a kozléseket nem szabad
érvényesnek tekinteni. Ha értékelni (kodolni) akarjuk valaszat, akkor a "k6zombos", "teljesen
mindegy neki, nem képvisel semmiféle sulyt az ¢letében" valaszok kozé kell sorolni, teljesen
fiiggetleniil att6l, hogy mit valaszolt; ¢) azért beszélt folyton a futballrol, mert a lakohelytémat
veszélyesnek tartotta, a kérdezd kidobdsat szintén. Fogalmunk sincs tehat, hogy milyen a
viszonya a lakohelyi kornyezethez, csak azt tudjuk, hogy a kérdést elharitotta; d) tudjuk az
interjinak egy masik részébol, egy elejtett mondatbdl, hogy mi a viszonya. A futballtéma
erdltetésébdl viszont tudjuk, hogy ezt a viszonyt nem akarja az orrunka kotni; e) a tobbi
interjuer vagy ugyanez a kutatd a késébbiek folyaman még jo parszor tapasztalja ugyanezt, az
adott "sokasag" csak a futballrol akar beszélni. Eldzetes elképzelései ellenére a fenekére néz
ennek a futballdolognak. Kideriilhet, hogy mindenki ugyanannak a csapatnak drukkol, vagy
hatarozott klikkek vannak, széval szoros kozosségi kohézid nyomara vezeti a futball, amit a
foci nélkiil nem vett volna észre, de most, hogy mar tudja, akar ra is kérdezhet. Vagy semmi
ilyen nincs ugyan, de mémi tud egy jelenséget, amirdl eddig csak benyomasai voltak: a futball
szerepe ¢s fontossdga a "kultura" egyedeinek életében. A meggy6zd erd maximalis: spontan
emlitéseinek gyakorisdga, tartalma stb.

Két alapszabalyt szeretnék leszogezni.

1. Akarmilyen modon dolgozzuk is fel az interjukat, akarmilyen és akarhany
szempontunk (kodpozicionk) legyen is: minden egyes szempont (kédszam) értékeléséhez (a
kodszam megallapitasahoz) az egész interjut fel kell hasznalni. Jegyzetpapirral és

" Az angyalfoldi Tripolisz egyike volt a klasszikus budapesti szegénytelepeknek. 1973—74-ben Solt kutatésainak
legfontosabb szintere. Lasd errdl a kotet két tanulmanyat: Kész a leltar — Egy budapesti keriilet alacsonyjovedelmii
munkascsaladjai, A hetvenes évek budapesti szegényei. A telepet egyébként nem sokkal a kutatas befejezése utan,
1975-ben egy nagyszabasu varosrendezési program keretében lebontottak.



iroszerszammal a kezlinkben a szoveg egészébol kell 6sszeszedni mindazt, ami direkten vagy
indirekten az adott szempontra vonatkozik, éppen ezzel hasznaljuk ki az interju "értékeit", azt
a tobbletet, amit a kérddivvel szemben nyujt. Viszont kédolhatunk olyan finomsagokat,
arnyalatokat, amelyeket értelmetlenség lenne példaul kérddives informacioval keresni.

2. Az interju "bizonyitd ereje" nem elsd sorban az "egymas mellé tevés". Az egyik
interjibol levont kovetkeztetéseket nem a tobbi interju bizonyitja; a statisztikai gyakorisag, a
korrelacio, hanem az interju egyik része "bizonyitja" a masikat. A bizonyitd erd egyetlen élet,
egyetlen személyiség, egyetlen véleményrendszer belso 0sszefiiggéseiben rejlik

Mondjuk, ha a szakképzetlen munkasok gyerekeinek iskolai eldmenetelét vizsgaljuk,
megtehetjilk ezt kérdoivvel, adatgyijtéssel. Itt érdemjegyek, kisegitd iskolaba utalasok,
felmentések, intok vagy értékeld vélemények szamaval, gyakorisagaval, szazalékaval
dolgozunk. Azt, hogy a szoban forgd gyerekek nem boldogulnak az iskoldban, az bizonyitja,
ha dont6 tobbségiik jegyei rosszak, dontd tobbségét alkotjak a felmentetteknek, kisegitobe
utaltaknak, vagy mas rétegek gyerekeinél nagyobb aranyban kapnak rossz jegyet stb.

Ha mélyinterjuval tarjuk fel a kérdést, akkor az egyes csaladok gyerekeinek pontos
"sorsa" lesz az érdekes. Megismerjiik ezeknek az iskolai palyafutasoknak minden mozzanatat
— a gyerekek, a sziilok és mas szoban forgd személyek motivumait, véleményét, érzéseit, a
kiilonféle eseményekkel valo kapcsolatat.

KEZIRAT, 1978

" Az els6 hires vizsgalat, amely szociologiai kérdés megvalaszolasahoz tarta fel a ,,személyiség mélyrétegeit” —
Adorno vizsgalata az ,autoriter személyiségrol”, a fasizmus pszichologiai bazisar6l —, a kérdezésre nem
kérdezébiztosokat, hanem egyenrangu, diplomas munkatarsakat, f6leg pszicholdgusokat alkalmazott.
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