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Fogalmak 3

Intergenerációs
(nemzedékek közötti) mobilitás

Intragenerációs
(nemzedéken belüli) mobilitás

egyének, csoportok társadalmi helyzetének változása

a társadalmi helyzet 

származási családhoz képest 

történő megváltozása (pl.: 

munkás fiából orvos lesz)

a társadalmi helyzet 
egy személy életpályáján belüli 
megváltozása (pl.: pályakorrekció, 
nyugdíjba vonulás…)

Társadalmi mobilitás 



Fogalmak

Vertikális mobilitás

Az egyén vagy a család társadalmi 

helyzete a társadalmi hierarchiában 

megváltozik, lefelé vagy felfelé mozdul 

el - az osztály, a foglalkozások vagy a 

hatalmi pozíció megváltoztatásával jár.

Horizontális mobilitás

Az egyén vagy a család társadalmi 

helyzete a társadalmi hierarchiában nem 

változik, elmozdulás azonos szinten a 

hierarchián belül - helyzetváltozás a 

státusz megváltozása nélkül.
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Ez a típusú mobilitás társadalmi felemelkedést 

jelöl - alacsonyabb társadalmi pozícióból vagy 

státusból magasabb társadalmi pozícióba vagy 

státusba.

Felfelé irányuló mobilitás

Ez a fajta mobilitás az egyén vagy a csoport 

„társadalmi leszármazását” jelöli. Olyan 

személyek, akik nem tudják fenntartani 

társadalmi, politikai vagy gazdasági pozíciójukat, 

és elveszítik státuszukat.

Lefelé irányuló mobilitás
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4 fő dimenzió a társadalmi származás és elért 
társ.-i helyzet vizsgálatában 

Róbert Péter dimenziói

(3 nagy kategória /szellemi.fizikai-mg.i/, vagy 
Ferge 7 csoportja? Esetleg más szempont alapján?)

A társ-i mobilitás vizsgálatának eredményei függnek 
attól is, hogyan definiáljuk a társ-i helyzetet 



6Migráció (vándorlás)

A népesség települések közötti megoszlásának dinamikája (lakóhelyváltozás, amely 
településhatár átlépésével jár)

A tartózkodási hely ideiglenes vagy végleges megváltoztatása 

(ingázás, nemzetközi vándorlás) 

vándorlási egyenleg:

egy településre (nemzetközi esetében 
országra) történő bevándorlás és az 
onnan elvándorlás egyenlege

 A kibocsátó és befogadó ország 

polgárainak elégedettségi szintjét

 Politikai és gazdasági helyzetet

Pozitív hatások: 
népességfogyással, 

gazdaságélénkítéssel összefüggő

Negatív hatások: 
emberkereskedelem, 

„ellátórendszer-turizmus”

Migrációs döntés kifejezi: 



Nyitott/zárt társadalom

A társadalom egésze szigorúan elkülönülő 
kasztokra tagolódott vagy tagolódik (például 
India). 

Esélyegyenlőség születéstől, nemtől, fajtól, vallástól, etnikumtól, háttértől függetlenül

Jellemzője:

 a gyermekek társadalmi helyzetüket 

szüleiktől örökölik. 

 rögzített / hozzárendelt 

 endogámia

 A pozíciók erősen olyan tulajdonságokon 

alapulnak, mint faj, nem, társadalmi háttér 

vagy etnikai hovatartozás.

A nyitott társadalomban csekély a mobilitási esélyek egyenlőtlensége, könnyű átlépni 

az egyik társadalmi rétegből a másikba. 

Zártnak azt a társadalmat mondhatjuk, ahol 

nagyon nehéz vagy lehetetlen átlépni egyik 

rétegből a másikba.

A nyitott és zárt társadalom fogalmait 

a mobilitási lehetőségek leírására használjuk

Andorka Rudolf
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A társadalmi mobilitás alacsonyabb az egyenlőtlenebb 

országokban

Jövedelmi egyenlőtlenség
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Módszerek



Egyenlőség eszme helyett: 

esélyegyenlőség!

10Pitirim SOROKIN (1927)

Társadalmi és kulturális mobilitás c. könyve 

Társadalom szerkezete: nem a társadalmi egyenlőtlenség, a 
pozíciók eloszlása a lényeges, hanem: 

mennyire nyitott, mennyire van származásától függetlenül a 
kül. embereknek esélye bármelyik pozíció elfoglalására

hadsereg 

vallási intézmények 

iskolák 

politikai intézmények 

vagyonteremtő szervezet 

család

a vertikális társadalmi 

mobilitás forrásai

http://images.google.hu/imgres?imgurl=http://www2.asanet.org/governance/sorokin3.jpg&imgrefurl=http://www2.asanet.org/governance/sorokin.html&usg=__RuJMA6EGv0SYTJpcSIilLCsgmDc=&h=1464&w=924&sz=212&hl=hu&start=5&um=1&tbnid=_cPPuabSlBUBvM:&tbnh=150&tbnw=95&prev=/images?q%3DSocial%2Band%2BCultural%2BDynamics%2Bsorokin%26hl%3Dhu%26sa%3DN%26um%3D1
http://images.google.hu/imgres?imgurl=http://www2.asanet.org/governance/sorokin3.jpg&imgrefurl=http://www2.asanet.org/governance/sorokin.html&usg=__RuJMA6EGv0SYTJpcSIilLCsgmDc=&h=1464&w=924&sz=212&hl=hu&start=5&um=1&tbnid=_cPPuabSlBUBvM:&tbnh=150&tbnw=95&prev=/images?q%3DSocial%2Band%2BCultural%2BDynamics%2Bsorokin%26hl%3Dhu%26sa%3DN%26um%3D1
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Kisebb empirikus kutatások már mérni is igyekeztek a szülők helyzetének hatását 
a megkérdezett társadalmi pozíciójára, sőt makrostatisztikai eszközökkel a 
világon elsőként az 1930. évi magyar népszámlálás kérdezte az apa 
foglalkozását.
A téma módszeres tudományos vizsgálatának igénye azonban csak a negyvenes 
évek végén, az ötvenes évek elején fogalmazódott meg, amikor a frissen 
szervezett Nemzetközi Szociológiai Társaság (International Sociological
Association, ISA) társadalmi rétegződéssel foglalkozó kutatási bizottságában 
kidolgozták a társadalmi mobilitás vizsgálatának alapvető paradigmáit. 

Forrás: http://www.csepeli.com/kotet/csepeli60_kolosi_tamas.pdf

Sok országban igen sok adatfelvétel született a társadalmi mobilitás vizsgálatára. A 
kutatók ezeket a vizsgálatokat ma már a mobilitáskutatás három nemzedékébe sorolják. 
A magyar vizsgálatok - elsősorban Andorka Rudolf tevékenységének köszönhetően -
1963-tól 1992-ig tíz éves rendszerességgel az ISA-paradigma alapján készültek és 
jelentősen hozzájárultak a nemzetközi kutatómunkához azzal, hogy egy úgynevezett 
szocialista ország mobilitási mintáit mutatták. Ebben az ötven évben igen sokat 
fejlődött a kutatás módszertana és eszköztára, bonyolult matematikai modellek 
születtek, és talán éppen ez a kutatási folyamat járult hozzá leginkább, hogy a 
szociológia esszéisztikus megközelítésből (art) valóban tudománnyá (science) váljon.



121. Az ISA paradigma

A mobilitási adatfelvételek első módszere, 
módszertani megközelítés

Mobilitási kereszttáblázatok összeállítása

2 dimenzió mentén:

5-10 nagyobb osztály, réteg megkülönböztetése

http://www.isa-sociology.org/

- elért társ.-i kategória (kilépési mobilitás) 

- származási kategória (belépési mobilitás)

(1950) Nemzetközi Szociológiai Társaság (International Sociological Association) 

http://www.isa-sociology.org/
http://www.isa-sociology.org/
http://www.isa-sociology.org/


Kereső férfiak nemzedékek közötti 

társadalmi mobilitása, 1992 Forrás: Andorka,

2006: 239.

Megkérdezett

Apa (megk. 14 év.)

1. Vezető és 

értelmiségi
2. Irodai 3. Kisiparos

4. Szak-

munkás

5. Betanított 

munkás

6. Segéd-

munkás

7. Mező-

gazdasági
ÖSSZ.

1. Vezető és értelmiségi 41,2 19,8 7,2 19,7 6,7 2,2 2,7 100

2. Irodai dolgozó 25,6 24,0 5,6 32,6 6,3 2,6 3,3 100

3. Kisiparos 13,7 13,6 10,8 36,6 14,1 5,4 5,7 100

4. Szakmunkás 9,6 13,2 7,3 50,8 10,7 4,6 3,8 100

5. Betanított munkás 6,3 10,0 4,8 45,2 20,1 6,0 7,6 100

6. Segédmunkás 4,6 8,5 6,3 40,9 17,2 13,9 8,5 100

7. Mezőgazdasági fizikai 4,1 6,8 3,4 31,6 19,2 9,3 25,6 100

ÖSSZESEN 9,0 10,6 5,3 37,7 16,1 7,3 14,0 100

1. Vezető, értelmiségi 19,6 7,9 5,8 2,2 1,8 1,5 0,8 4,3

2. Irodai dolgozó 17,0 13,5 6,4 5,2 2,3 2,1 1,4 6,0

3. Kisiparos 9,6 8,1 12,8 6,1 5,5 4,7 2,6 6,3

4. Szakmunkás 19,1 22,2 24,6 24,0 11,9 11,2 4,8 17,8

5. Betanított munkás 12,0 16,0 15,5 20,3 21,2 14,1 9,3 17,0

6. Segédmunkás 3,2 5,0 7,6 6,8 6,7 12,0 3,8 6,3

7. Mezőgazdasági fizikai 19,5 27,3 27,3 35,4 50,6 54,4 77,3 42,3

ÖSSZESEN 100 100 100 100 100 100 100 100

Összes mobilak aránya: az átlón kívüliek Kilépési és belépési 

mobilitási arányszámok 
Immobilak: az átlóban lévők



Mobilitási kereszttáblák -

magyarázat 14

A táblázatok egyik dimenziójában az elért társadalmi kategória jelenik 

meg, a másikban a származási kategóriákat ábrázolják. 

Minden egyes cellába azoknak a száma kerül, akik a megfelelő társadalmi 

kategóriából „indultak” és a megfelelő kategóriába „érkeztek”. Ezeket a 

táblázatokat azután „vízszintesen” és „függőlegesen” százalékolják.

kilépési mobilitási arányszámok

egy-egy társadalmi kategóriából 

származók közül hányan kerülnek a 

különféle társadalmi kategóriákba 

(pl.: a mezőgazdasági fizikai apák 

fiai közül hányan lettek 

szakmunkások)

belépési mobilitási arányszámok 

az összeírás idején egy-egy 

kategóriába tartozók hogyan 

oszlanak meg származás szerint 

(pl.:a szakmunkások közül hányan 

származnak mezőgazdasági fizikai 

apa családjából)



152. Útelemzés

’60-as évek második fele

Táblázatok helyett útmodellek elemzése

Osztályok helyett: 50-100 kisebb foglalkozási réteg

Százas skálán minden réteg pontszámot kap (presztízs, 
társi-gazdi státusz alapján)

Többváltozós egyenletek, számítások eredményeit útmodellábrán ábrázolják

Stratifikációsparadigma

Mutatja, hogy a különböző tényezők 
mennyire határozzák meg az egyén elért 
társ-i pozícióját, végzettségét…
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Útmodell ábra

AI I

AF

EF

F

0,31

0,84

0,25

0,54

0,07

0,17

0,20
0,68

(Forrás: Andorka, 1996: 229.)

Jelölések :

F = az összeírt elért 

foglalkozási pozíciója

EF = az összeírt első 

foglalkozási pozíciója

I = az összeírt iskolai 

végzettsége

AF = az összeírt 

apjának foglalkozása

AI = az összeírt apjának

iskolai végzettsége
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A ’86-os modellből látható: az elért társi-foglalkozási pozi főként 
az iskolai végzettségtől függ. (szülők hatása is ezen keresztül 
érvényesül)

Optimista modell, de nem veszi 
figyelembe, hogy nem csak az egyéni 
erőfeszítés határozza meg a mobilitást!

nyitottabb társadalom

oktatás demokratizálása, pozitív diszkrimináció 

depriváltak iskolai végzettségének emelése



3. Loglineáris paradigma

1970-es évek közepe

Az útelemzés által elhanyagolt strukturális hatásokat veszi 
figyelembe

Bonyolult matematikai statisztikai módszer

18

a strukturális adottságok hatást gyakorolnak a 

társadalmi mobilitásra.

 a gazdasági fejlődés, 

 a társadalom kultúrája, 

 a társadalompolitika 

képes-e a mobilitási esélyeket javítani



19

Ezzel kapcsolatos klasszikus munka Peter Blau és Otis
Duncan munkája: 

The American Occupational Structure (1967). 

Blau és Duncan modellje, majd az ezt követő elméleti és 
empirikus munkák mindegyike arra a következtetésre jutott, 
hogy az iskolai pályafutás és az iskolai végzettség a fő tényező 
a státuszmegszerzés folyamatában, ez felel mind a mobilitásért, 
mind a reprodukcióért. Blau és Duncan eredetileg ötváltozós 
modelljének egyszerűsített változata fejezi ki. 

Mitől függ az, hogy ki marad a fő átlóban (tovább 
folytatva szülei társadalmi-foglalkozási pozícióját) 
és ki kerül ki onnan, lesz felfelé vagy lefelé mobil?
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Peter Blau és Otis Duncan: 

A státuszmegszerzés egyszerű modellje

státusz
származás

Iskolai végzettség

Szármaszármazástól

független hatások

Származástól és 

végzettségtől 

független hatások

a
c

b

d

e

Ezen modell alapján a kutatások egyértelműen igazolták, hogy a 
modern társadalmakban az iskolán keresztüli hatás (ac) 
lényegesen erősebb, mint a származás direkt hatása (b). 



21

A családi háttér összetevőinek hatása a 

társadalmi státuszra (’80-as évek)

Kulturális háttér

települési háttér

anyagi háttér

Munkamegosztási

háttér

rendezettség

0,506

0,139

0,142

0,008

0,037

Forrás: http://www.origo.hu/attached/20070219kol_05_500.swf 



22Mobilitási csatornák

• SOROKIN:

• Hadsereg

• Vallás

• Oktatás

• Politika

• Vagyonszerző szervezetek

• Család, házasság

• Foglalkoztatás

• Anyagi 

előrejutás

• Kultúra

A mobilitás többdimenziós fogalom!



23ELMÉLETEK

A két tényező hatása együtt jelentkezik

1. Gazdasági-társadalmi-politikai 

rendszerek hatása (pl.: India)

2. Strukturális tényezők hatása  

(termelési-technológiai 

struktúra változása, 
demográfiai tényezők –

lehetőség a mobilitásra)
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MOBILITÁS ÉS TÁRSADALMI 

EGYENLŐTLENSÉG

meritokrácia-teljesítményelv egyéni teljesítménytől 

függő pozíció

(vs. hozzárendelés elve-veleszületett tulajdonságok alapján 

kijelölt pozíció)

a kedvezőbb társ.-i pozícióba való 
bejutás esélyeinek különbsége
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Társadalmi mobilitás

Magyarországon - csatornák
1. Mezőgazdaságból az ipar felé

 1930-as évek: késői iparosodás, népesség fele a mezőg-ban

 1945 után földosztás (kisbirtokos parasztok) extenzív 

iparosítás (nem techn. fejl, hanem munkáskezek, több gép) 

inter- és intragenerációs mob., csoportmobilitás!

 ’50-es évek: államosítások

 parasztságot sújtó intézkedések,

 a hatósági zaklatások

 az önálló gazdálkodást ellehetetlenítő kötelező terménybeszolgáltatás,

de sokan még falun, nincs városokba áramlás



2.mezőgazd.i és munkás csoportokból a különféle szintű szellemi 

posztok felé

 új szellemi munkakörök tömege, zömmel a vezetésben járatlan, fizikai

munkáról átirányított dolgozókkal betöltve

 A szellemi származásúak gyermekei továbbtanulását hatósági eszközökkel 

akadályozták. DE: A politikai elnyomás csökkenésével a felsőoktatásból 

származásuk miatt kirekesztett fiatalok java eljutott az értelmiségi mivoltig, ha 

késéssel és kerülő utakon is.

A szellemi dolgozók aránya közel megkétszereződött 1960-ra a ’40-es évek végi 

helyzethez képest (de nem a származás szerint!)

 ’60-as évek – források kimerülése

 Gazdasági reformok: legális második gazdaság

 ’70-es évek reformfolyamat megtorpanása: önreprodukció – mobilitás csökk.

3.A 60-as évektől az iparból a tercier iparágak ill. a szolgáltatói22

szféra felé

Társadalmi mobilitás Magyarországon -

csatornák



Társadalmi mobilitás Magyarországon -

csatornák

3. iskolai végzettség szerepe (70-es évek)
 politikai szempontok motiváltak

 nem ismerték el az elit iskolákat, a szakképzés preferált

A szocialista rendszer egész fennállása során pozitív diszkriminációval 

kezelték a munkás-paraszt származású diákok továbbtanulását

 Az értelmiség egy része, akiknek kevés volt a „kapcsolati tőkéjük”, és a 

limitált felsőoktatásba hely hiányában nem kerültek be, lefelé mobilok, jó 

szakmát választanak.

 Rendszerváltozás: polarizálódó és zártabbá váló társadalom; 

kialakulóban lévő piacgazdaság a pénz szerepét erősíti

 1990 óta a felsőfokú intézményekben továbbtanulók aránya kb. 

kétszeresére nőtt, DE: erős polarizálódás, hozzáférés egyenlőtlensége,

színvonalbeli kül.
23



Kozák Gyula: A ‘60-as évek társadalmáról (Adalékok)

Forrás: Évkönyv X. – 2002, Budapest, 1956-os Intézet, 11–35.o. 
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„…A megbízható, a társadalom új igényeit megfelelően kielégítő káderek nem tanulhattak 

egyházi iskolákban. Az elemi vagy általános iskolák (polgári iskolák) zöme (kétharmada), a 

középiskolák fele a második világháború előtt egyházi kézben volt. Az iskolák államosítása 

1948-ban – bár technikai lebonyolítása túl gyors volt, és a szükséges átmenetet nélkülözte, 

ami jelentős színvonalesést eredményezett – mai szemmel is szükségesnek ítélhető, hiszen 

ez jelentette az állam és az egyház európai normák szerinti szétválasztását. A legnagyobb 

veszteséget a katolikus egyház szenvedte el.

Az új elit kialakításához szükséges intézményként hozták létre a NÉKOSZ-t, amelynek 

előképe a Györffy-kollégium volt. A NÉKOSZ-ban zömmel paraszt- és munkásfiatalokat 

képeztek (persze nem csak azokat) alap-, közép- és fölső szinten. A rendszer azonban saját 

káderképzőjétől is megrettent, és az iskolák államosítása után a NÉKOSZ-t is föloszlatta. 

A társadalmi mobilitásnak ez a gyorsított, ám erősen átpolitizált, intézményes formája rövid 

fennállása alatt is igen sok kiemelkedő tudóst, művészt, politikust adott az országnak, de 

legalább annyi egyéni tragédiának is forrása volt, mert a túl gyors mobilitás, a nem organikus 

emelkedés a társadalmi hierarchiában sokakat megviselt, s a nagy pszichológiai terhelésre 

sokan depresszióval, személyiségük torzulásával, öngyilkossággal válaszoltak. A NÉKOSZ-

nál is „brutálisabb” beavatkozást jelentett a társadalmi mobilitás kívülről történő 

befolyásolásában a szakérettségi intézményének bevezetése, amely a kiemelt káderek 

számára egy év alatt lehetővé tette az érettségi vizsga letételét, majd az egyetemre, 

főiskolára kerülést. Mindazonáltal a szakérettségizettek közül is számosan szép karriert 

csináltak.
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A mindenki számára kötelező nyolcosztályos oktatás bevezetése, túl azokon a 

szlogeneken, amelyek az oktatás céljait és tartalmát megfogalmazták, jelentős előrelépés 

volt a közművelődés terén. A társadalmi igazságosságot szolgálta az esti és levelező 

oktatás bevezetése, az ipar fejlesztését pedig a műszaki közép- és felsőfokú képzésben 

részt vevők számának jelentős növelése, amely új iskolák létrejöttével járt együtt 

(technikumok és műszaki egyetemek).

A hatvanas évekre a Horthy-korszakhoz (de még a korábbi másfél évtizedhez) képest is 

ugrásszerűen megnőtt (és konszolidálódott) a közép- és felsőfokú oktatásban részt vevők 

aránya, s a megnövekedett merítési bázist a munkás- és parasztfiatalok biztosították. Ez 

azt jelentette, hogy a korábbi évtizedekkel szemben sokszorosára nőtt az intergenerációs

mobilitás, de megteremtődtek az intragenerációs mobilitás lehetőségei is (például az esti 

és levelező tagozaton tanulók létszámának jelentős növekedésével). E korszak 

iskolapolitikájának kritikája az átpolitizáltságot emeli ki első helyen, továbbá az 1962-ig 

érvényben maradt származási kvóták bevezetését. A kritika jogosságát nem vonom 

kétségbe, azonban a politikai szintre emelt igazságszolgáltatás, amely lehetővé tette a 

legszegényebb rétegekből származó fiatalok számára is a tanulást, s ezzel a magasabb 

társadalmi státus elérését, nagy lépést jelentett az európai trendekhez való 

felzárkózásban. A magasabb iskolafokozatokban jelentősen növekedett a lányhallgatók 

aránya, ami szintén a korábbi történeti korszakban diszkrimináltak rehabilitációját, a nők 

emancipálódását jelentette, mindazokkal a hátulütőkkel egyetemben, amelyek a felülről

vezérelt társadalmi forradalmakat jellemzik. A hatvanas évekre konszolidálódott az oktatási 

rendszer, evidenciává vált, hogy az oktatás állami feladat, s a származási 

megkülönböztetés sokfajta kijátszása is gyakorlattá vált.
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A mobilitásnak volt egy másik, az iskolarendszertől kevésbé függő vonulata is, jelesül: 

előreléptetés a társadalmi hierarchiában politikai érdemekért. A kommunista 

hatalomátvétel után a megbízható, rendszerhű káderek magas pozícióba kerülhettek, s később 

vagy megszerezték a poszt betöltéséhez szükséges iskolai végzettséget, vagy a gyakorlatban 

megtanulták a szakmájukat, vagy csupán pártiskolát végeztek, s ilyenkor lényegében 

komisszári feladatokat láttak el. Így lehetett suszterból nagykövet (természetesen nyelvtudás 

nélkül), öntőmunkásból gyárigazgató stb. Ha megnézzük a korabeli lexikonokat, a vezető 

káderek neve után a legtöbb esetben az az első jellemző tulajdonság: munkás. Sokuk 

esetében aztán kiderül, hogy keresztülmentek az intragenerációs mobilitás intézményes 

grádicsain, s nemcsak a pártiskolákat végezték el, hanem szakirányú közép- vagy felsőfokú 

intézményt is látogattak. A rendszer azonban büszke volt arra, hogy munkások és parasztok 

gyakorolják a hatalmat, hogy ők vannak magas állami és pártfunkciókban, hogy ők vezetik a 

gyárakat és a mezőgazdasági üzemeket. (…)

Jellemző módon az 1958. január 28-a és 1961. szeptember 13-a közötti Münnich-kormány 

tagjainak zöme iskolázatlan káder volt. Igazi áttörés még az 1967-ben hivatalba lépő Fock-

kormány esetében sem következett be, de ott már nagyobb számban találhatunk iskolázott 

politikusokat: Orbán László, Polinszky Károly, Schultheisz Emil, Timár Mátyás, Trautmann

Rezső, Vályi Péter. Az 1987-től regnáló Grósz-kormány volt az első, amelyben a miniszterek 

szinte kivétel nélkül felsőfokú végzettséggel rendelkeztek, s többségük a saját szakterületét 

felügyelte. Ez a nagy átrendeződés (abban az értelemben, hogy a kádereket szakemberek 

váltották föl) már a Lázár-kormány idején megkezdődött. Jellemző módon a Grósz-

kormányban már számosan voltak, akik 1945 után normális úton, nappali tagozaton szerezték 

felsőfokú végzettségüket. …”
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MAGYARORSZÁGI HELYZET II.

• Nemzedékek közötti mobilitás

• Vezető réteg kicserélődése, szellemi foglalkozásúak aránya nő 
(strukturális mobilitás)

• Nemzedéken belüli mobilitás

• Visszatérő mobilitás, elitcsere

• Társadalmi rétegek szerinti mobilitás

• Vezető, szakértelmiségi (50%-os mobilitás-munkásság, parasztság)

• Értelmiségi csop. (ezen belüli tagozódás –egyszerű szell. fogl: 
munkás és paraszt szárm.)

• Szakmunkások (újratermelődés, felfelé és lefelé történő mob.)

• Segédmunkás (önreprodukció, felfelé tört. mob.)

• Mezőgazdasági fizikai (rétegelhagyás!)



Rendszerváltozás utáni

tendenciák

A munkanélküliség sokak számára lefelé mobilitást idézett elő (főleg

a leépülő iparágakból) -

az agráriumba (kárpótlással földet kaptak),

betanított, segédmunkás

átképzés - horizontális mobilitás

a társadalmi hierarchia tetején és alján a legnagyobb, itt a legkisebb a 

mobilitás. (orvosok, jogászok, művészek, bankszféra és pedagógusok).

A középréteg felfelé igyekszik mobil lenni (iskolai végzettsége, a 

munkamegosztásban elfoglalt helye, lehetősége bekerülni a vállalkozói

szférába)

27

társadalmi átörökítés

kényszermobilitás
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Értelmiség:
o Csökken a nem értelmiségi szárm. aránya; 
o vezetők – értelmiségiek távolsága nő

Szakmunkásság
o Erősödő önreprodukció

• Társ.-i szerk. átalakulása
• Magánszektor növekedése
• Közép-felsőfokú okt. kiszélesítése

• Jövedelmi kül. növekedése
• Tandíj bevezetése
• Okt.-i rendszer diff. (elit- és tömegokt.)

Mobilitás növekedése irányába ható tényezők:

Mobilitás csökkenése irányába ható tényezők:
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• Belső vándorlás

• Községekből fővárosba, városba – manapság: fordított

• Elmaradott megyékből történő elvándorlás

• Ingázás (szakképzetlen munkás rétegben leggyakoribb)

• Nemzetközi vándorlás

• Bevándorlás (leginkább ’90 körül)

• Menekült bevándorlás (Erdély, Ukrajna, Vajdaság, Szlovákia)

• Kivándorlás (II. vgh. után, 1956. után)



Befolyásoló tényezők: 
• a környezet, 

• a kínált szolgáltatások 

• a megélhetési lehetőségek

/munkahelyek megléte (van-e igény új munkaerőre), 

illetve az elérhető jövedelmek/

Lakosságszám változása – belső vándorlás

35

Települések lakosságszámát befolyásoló tényezők:

• természetes szaporodás/fogyás, 

• belföldi oda-és elvándorlás, 

• ki-és bevándorlás

a lakosság jellemzően 

észak-nyugat felé mozog



Vándorlási különbözet

Magyarországon (2003–2015)
31

Magyarországon a bejelentkezések és kijelentkezések alapján rendszeresen gyűjtött adatokból lehet

kiszámolni az odavándorlási és elvándorlási arányszámokat: az odavándorlók, illetve elvándorlók számát

a település teljes népességéhez viszonyítjuk, és ezrelékben adjuk meg.

Az odavándorlási és elvándorlási arányszám különbsége a belső vándorlási egyenleg, amely azt mutatja

meg, hogy egy adott település népessége valamely évben hány ezrelékkel nőtt vagy csökkent a belső

vándorlás következtében.



37

Népességnyerők: Budapest és 

környéke, az észak-nyugati 

határszél és a Közép-Dunántúl 

egy része. Kisebb növekedési 

pontok Kecskemét környékén is.

Lakosságvesztők: a déli, dél-

keleti és észak-keleti 

országrészen található 

településeken nagy 

népességcsökkenés történt. 

Kiemelendő Miskolc, ahol a 

legnagyobb volt a népességszám 

zuhanása (12 ezer fő)



A magyar lakosság migrációs potenciálja 

1993 és 2016 között (százalék)

38

Forrás: Tárki Monitor- és Omnibusz-felvételek, 1993 –2016 . ja nuá r.

Ott magasabb az átlagnál, ahol a lehetőségek (fiatalok, emberi és kapcsolati 

tőkével rendelkezők), illetve a kényszerek (elégedetlenek, pesszimisták, 

diszkrimináltak) egymást erősítik 
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Rövid és hosszú távú külföldi munkavállalást, illetve 

kivándorlást tervezők célországainak megoszlása 

(2015/2016, százalék)

(Forrás: Forrás: Tárki Omnibusz-felvételei, 2015–2016. január.)
40



Migrációs hajlandóság 

2015-ben
41

migrációs hajlamot növeli:

• fiatal, férfi

• az internetezés, 

• az ingatlantulajdon, 

• az anyagi helyzet javulásába 

vetett hit

migrációs hajlamot csökkenti: 

• a nagyvárosi lét, 

• a lakástulajdon, 

• a kormánypárt iránti szimpátia

Csak a rövid távú munkavállalás 

esetében növelő: 

• a budapestiek, 

• a nyugat-dunántúli és az észak-

magyarországi régió lakosai, 

• a roma származásúak, 

• a Demokratikus Koalíció és a 

Jobbik szimpatizánsai, 

• Templomjárók

Csökkenti: 

• jövedelmeikből csak 

beosztással képesek megélni

http://econ.core.hu/file/download/mt_2015_hun/kozelkep_21.pdf

http://econ.core.hu/file/download/mt_2015_hun/kozelkep_21.pdf


Ifjúság 2012 kutatás 

eredményeiből
• A 15-29 éves korosztály 52 százaléka elhagyná Magyarországot, ha lehetősége lenne akár 

tanulás, akár munka céljából hosszabb-rövidebb időt külföldön tölteni, 

• több mint egyharmaduk (34 százalék) nem hagyná el Magyarországot. 

• 3 százaléka maximum egy hónapra hagyná el ilyen céllal az országot, 10 százalékuk 1-6 

hónapnyi időre, 15 százalékuk pedig akár fél évnél is hosszabb időt töltene külföldi 

tanulással, illetve munkavállalással. 

• 12 százalék hosszabb időtartamra, akár több mint öt évre is elhagyná az országot, míg 

másik 12 százalék akár végleges letelepedés céljából is elköltözne Magyarországról. 

42

• Életkor és mobilitási hajlandóság fordított 

arányú hatása

• Aktivitás szerint leginkább mobilok a 

tanulók (60%) és munkanélküliek (55% )

• Magyarországon a fiatalok azon csoportjai 

hajlandóak inkább a mobilitásra, amelyek 

kedvezőbb helyzetben vannak és azok a 

legkevésbé mobilak, akiknek elvileg a 

legnagyobb szükségük lenne rá (rossz 

anyagi helyzetben vannak, elmaradott 

régióban, kistelepülésen élnek, alacsony 

iskolai végzettségűek, munkanélküliek)

Külföldi tanulás és munka iránti hajlandóság N=8000; %os megoszlás)



A külföldi mobilitás visszatartó 

erőinek struktúrája

48 %

46 %

63 %

40 %

42 %

31 %

42 %

40 %

33 %

34 %

43



Ön mire lenne hajlandó egy kedvezőbb 

munkalehetőség (megszerzésének) érdekében? (N=8000; 

pontszám százfokú skálán)

44Ingázás: Legtöbb utazási időt a budapestiek vállalnának, őket követik 

a községekben élők, a kisebb városokban élők, és legvégül a 

megyeszékhelyen lakó fiatalok. 
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BEVÁNDORLÁS

49
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A FÖLDRAJZI MOBILITÁS

NEMZETKÖZI TENDENCIÁI

51
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Migráció típusai egy másik 

csoportosítás szerint 54

In: Hautzinger Zoltán – Hegedüs Judit – Klenner Zoltán (2014): A MIGRÁCIÓ ELMÉLETE. 

Nemzeti Közszolgálati Egyetem. – I. fejezet: A migráció alaptézisei



A nemzetközi migráció 

növekedésének okai 
55

 A fejlődő országokban a munkahelyek gyarapodása nem tud lépést tartani a 

népesség növekedésével 1990-2010 között 41,2%-kal nő várhatóan a fejlődő országok 

munkaereje (Afrikában ez az érték 75 %)

 A gazdasági fejlettségben különbségek egyre inkább nőnek – reálbér és 

életszínvonalbeli különbségek egyre nagyobbak

 Közlekedés és telekommunikáció fejlődése – a kontinensek még inkább 

elérhetőek

 Magas bérszínvonalú országok olcsó munkaerő importjával csökkentik a 

termelési költségeiket

 Több fejlődő ország támogatja a munkaerő exportot, mert olcsóbb, mint a 

gazdasági reform

 Erőszak, helyi háborús fészkek, etnikai ellentétek is elősegítik a migrációt
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Selemet Moldovában, a 
fővárostól, Chișinău-tól 65 km-

re délre. Minden zászlócska azt 

jelzi, hogy az egykor ott lakók 

hova emigráltak az elmúlt 

harminc évben. 

Többé kevésbé reprezentatív 
minden moldovai településről, 

legyen akár délen, a 

központban vagy északon. 

Térkép: Victor Guzun.

Selemet



 A migrációs/emigrációs minták nagyban 

függnek egy ország gazdasági, foglalkoztatási 

és szociális, jóléti helyzetétől

 Demográfiai okok és a gazdasági migráció 

kezelése

48
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https://www.europarl.europa.eu/infographic/welcoming-europe/index_hu.html#filter=2019

Hogyan alakult a menedékkérők és 

menekültek száma az EU-ban? 

https://www.europarl.europa.eu/infographic/welcoming-europe/index_hu.html#filter=2019
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