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1. K TUDOMANY KET PILLERE

Tudomany= logo- empirikus jelenseg

N
Logika=ésszertség| _ megfigyelés |

A vilag értelmezesének logikailag is
osszhangban kell allnia azzal, amit
tapasztalunk.




Liogika és empiria viszonya

Deduktiv logika:

@ I — megfigyelés

Minden ember  —, ~ Szokratesz  _J  Szokratész
halandé ember halando

Induktiv logika:

@ Il megfigyelés

_ Valamennyi . .
Minden ember q=  megfigyelt - Sﬁ‘;'farﬁ?f ‘
halando ember halando

@



R TUDOMANYOS MEGISMERES KET
RLAPVETO LOGIKAJA

INDUKCIO (a konkrét eseménytil az dltaldnos elvek felé)

az empiriatdl az elmélet felé haladunk: a megfigyelt adatokbdl
indulunk ki, és olyan altalanositasokat fogalmazunk meg, amelyek
magyarazzak a megfigyelt 6sszefliggéseket

DEDUKCIO (4ltaldnostél a konkrét felé)

az elmélettdl az empiria felé haladunk: kiindulunk valamilyen
altalanos torvénybdl, és azt alkalmazzuk egy konkrét esetre

A tudomanyos vizsgalddas soran a dedukcid és az indukcio
valtakozva lép fel (Wallace: ,,a tudomany kereke”)




|. Deduktiv modszer Il. Induktiv modszer

{a) Hipotézis (a) Magfigyelés
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{c) Elfogadjuk vagy elutasitjuk

a hipotézist? (c) Feltételes kovetkezietes

100

100 -

33
P
ﬁﬂ — T At

.ﬂ¢f'\°-'}6¢. A
L e e
s = e el

s

5
&

80

"
Osztilyzatok
Osztalyzatok

1 ]

o 10 20 30 40 0 10 20 30 40 {‘)

Babbie p74 Tanuldsra forditott idS Tanuldsra forditott idd




HAGYOMANYOS DEDUKTIV MODELL

1. Elméletalkotas
2. Elmeleti hipotézisek levezetése

3. "Arfogalmak operacionalizalasa
(méxhetove tetele)

4. Empirikus adatok gyuljtése
5. A hipotézisek ellenorzése




K TUDOMANY KEREKE

elméletek

O %00
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Empirikus S
altalanositasok e hipotézisek

megfigyelesek @




Feladat: induktiv vagy deduktiv
elmeletalkotasimodszer?
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szenvednek alkoholizmusban, akiknek
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Azt veszed észre, hody egyes ismeroserd Tgen npgzﬁv,,

véleménnyel beszélnek a omakrol, mig masok
semlegesek vagy pozitiv véleményiik van roluk. Vajon
mi befolydsolhatja 2 vélekedaseiket? Talan a szdileik
véleménye! Vagy az iskolai végzettséqiik? Esetleq a
|akohelyiik telepiiléstipusa? Vagy a lakohelyiikon vagy
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osztalytarsuk? Miutan mindezeket szamba vetted, arra
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leginkabb azt, hogy miért vélekednek eltérben.



Feladat: induktiv vagy deduktiv
elmeletalkotasimodszer?
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Azt veszed észre, hody eqyes isrp%iql' st
véleménnyel beszélnek a romskral, mig masok
semlegesek vagy pozitiv véleményiik van roluk. Vajon
mi befolyasolhatja 2 vélekedéseiket? Talan a sziileik
véleménye?! Vagy az iskolai végzettséqiik? Esetleg a
lakohelyiik telepuléstipusa? Vagdy a lakohelytikon vagy
1z utcajukban élé roma népesség aranya van erre
hatgssal? Esetleg az, hogy van-¢ roma munkatarsuk
vagy bardtjuk, vagy esetleq az iskoldban yolt-e roma
osztalytarsuk? Miutan mindezeket szamba vetted, arra
jutsz, hogy ez a lequtobbi tényezd magyardzza 3
leginkabb azt, hogy miért vélekednek e\térﬁen.@



B7 OKSAG TERMESZETE

Alapveto feladat: megmagyarazni, hogy mi miért van!

A tarsadalomtudomanyos magyarazatok az ,,0k-okozat” kapcsolat
fogalman nyugszanak. DETERMINIZMUS?

az események determinaltak az el6idéz06 okok altal (az okok
megléte esetén ,,nem térténhet masképpen’)

Mi okozza a névények ndévekedését? E

Miért esik le az alma a farol?

Ezt a determinisztikus oksagi modellt alkalmazzuk itt is, DE: hol a
szabad akarat?

| Detsmingt ssoméoyek | — <— | sbadakart |

Alapkerdes: sajat szemelyes akaratunk eredmenye a
cselekedetunk vagy ,,kiilso erék és tényezok kormanyoznak”,
amelyeknek talan nem is vagyunk tudataban? @




,DETERMINIZMUS SZELESEBB
TAVLATOKBEAN”

Fiatalkori biinozés vizsgalata
Okok: 'ﬁ

= az elkovet) szabad valasztasa

= ettOl fliggetlen tényezok

Az okoknak is vannak okai! — okok hosszu és osszetett 1ancolata!

determinizmus szélesebb tavlatokban:

1. Nem hissziik, hogy minden gondolat, tett determinalt

2. Nem kovetkezik, hogy a dolgoknak egyszeri okai lennének

3. Nem hissziik, hogy mindannyiunkra ugyanazok az okok hatnak

4. Nem hissziik, hogy minden okot ismeriink
(mi az oka, h az emberek olyanok, amilyenek, azt teszik, amit? A
cselekedeteket, jellemvonasokat rajuk hatd erdk, tényezdk hatarozzak meg.
NEM jelenti azt, h az emberek teljes mértékben determindltak, de a
magyarazat-keresésnél a determinisztikus logikat alkalmazzuk)

VALOSZINUSEGI OKSAGI MODELL @



OKSAGI KAPCSOLATOK 3 ISMERVE

(PAUL LAZARSFELD 1959) S
é oa’ o é
1. az ok idében megelG6zze az okozatot eleget Teud
(pl. puskapor és golyé) néha nehéz a valtozok idGbeliségét meg- | kascedolat
allapitani (pl. iskolazottsag sziilokhoz hasonldan) W"“‘é
2. akétvaltozé kozott tapasztalati egyiittjaras (empirikisteliuttetsy

osszefiiggés) legyen
nem sziikséges a tékéletes egyiittjaras
(pl. iskolazottsdg — eloitélet) kérdés: milyen mértékii az elfogadhato?

Az egyiittjaras sem jelez sziikségképpen ok-okozati viszonyt!

3. Ne legyen harmadik tényezo0 (latszdlagos osszefiiggés)

a két valtozo kozotti empirikus korreldciot ne magyarazhassuk valamely
harmadik valtozéval (pl. labfdjds-esO-pdratartam) w@%

@
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OKFE|TESI HIBAK
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Nagyobb valészintiséggel halnak

Kutatok arra a meqallapitasra jutottak, meg otven éves koruk elétt azok
hogy akinek kihullik a fogqa, annak| [; ferfiak, akik gyerekkoruzzo
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dnérté o 3 hallgatok, akik emberek kozott. Ha megel6znénk
. , K .
m“mt ZvehaiO\takazaSZta\ fole. az elhizast, nem s len@
gornye depresszios ember a vildgon.




OKFEJTESI HIBAK

Mi az ok €S mi az okozat;
harmadik valtoza

harmadik valtozg

mi az,ok €s-mi az okozat;
harmadik valtozg
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Mi az ok es mi.az okozat;
harmadik valtozg




Kiss Judit, Gabor Edina (2006) A drogfogyasztas hazai
tendenciai a 90-es évektdl napjainkig lll. OEFI :

MI AZ OK? MI AZ OKOZAT?

A szexualis tapasztalatot szerzok 33,5%-a kiprobalt mar valamilyen drogot,
szemben azokkal, akik még nem rendelkeznek ilyen jellegi élményekkel:
koziilik minddssze 9,6% haszndlt mar életében valamilyen kabitdszert (a
szignifikancia vizsgalat is megerositette a drogfogyasztas életprevalencia értéke
és a szexualis tapasztalatszerzés kozotti erds Osszefiiggést). Ezt a relevans
Osszefiiggést hattérvaltozdk fliggvényében is prébaltuk vizsgdalni, illetve
mélyebb oksagi kapcsolatok feltarasaval magyarazni.

Az alapdemografiak koziil a nem, a csaladdszerkezet egyes elemeli, a csaladdon
beliili kommunikacid jellemz6i, valamint a kozvetlen csaladban eléforduld
rizikdmagartasformak jelenléte szignifikans osszefiiggést jeleztek a
szexualis tapasztalatszerzéssel és/vagy az illegalis szerek kiprébalasaval.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a szexualis tapasztalatszerzés
tényének osszefiiggése a szerhasznalati jellemzokkel, tobb kozos
magyarazo valtozéval hozhatoé kapcsolatba (csaladszerkezet, csaladon beliil
eloforduld devianciatipusok, rizikdmagatartasformak), amelyek mindegyike a
csalad — mint szocializacids kozeg, védohald, kiskozosség, életszintér -mentalis
egészseéqgi allapotanak potencialis indikatora.

®



SITOHASITIKUS (VALOSZINGSEGI) MODELL

A valtozok tokéletes egyittjarasa nem feltétele az oksagnak

Két tipusu ok:

1.  Sziikséges ok:
Olyan feltétel, melynek fenn kell allnia ahhoz, h az okozat bekovetkezzen
Pl: diplomdahoz kurzusok kellenek, vizsgak
Terhességhez szexualis egyiittlét sziikséges

2.  Elégséges ok:

Olyan feltétel, melynek fennallasa garantalja az okozatot, mindig eldidézi
azt

Pl: ha nem vizsgazunk, az elégséges feltétele annak, Elégséges, de
hogy ne legyen diploméank nem szikséges

hazassag elégséges feltétele a nemi kapcsolatnak

Aodr egy
o 74 4 V4 7 % J ’ d'éd,/z
3.  Sziikséges és elégséges ok dpikotges, . 1
A gyakorlatban ilyen nem jellemz6! egy elegeeges A ]

’ S v
. v, , ~ P, L
Pl. szexualis kapcsolatot csak szerelembdl 1étesit gelectel elegends - m:%




Feladat: Sziikséges vagy elegseges feltetel?




Megoldas: Sziikséges vagy elegseges feltetel?




